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Was ist das Problem? Umweltfolgen Landwirtschaft

• Erosion:

• Europa verliert jährlich 970 Mio Tonnen Boden (Panagos

et al. 2015)

• Mehr als 11% der Agrarflächen in der EU sind von 

mittlerer bis hoher Bodenerosion betroffen (Panagos et al. 

2015)

• 30-35 Mio ha Agrarland ausserhalb der EU für 
Futtermittel und Lebensmittel (Witzke und Noleppa
2010)

• Stickstoff:

• Landwirtschaft bedeutendster Emittent von reaktiven 

Stickstoffverbindungen

• Stickstoff-Bruttoüberschüsse in der EU nahezu 

unverändert (Eurostat 2018)
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Was ist das Problem? Umweltfolgen Landwirtschaft
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• Biodiversität:

• In den letzten 25 Jahren sind mehr 

als 75% der fliegenden Insekten 

verschwunden (Hallmann et al. 

2017)

• Index Feldvögel nimmt EU-weit ab 

(Pe’er et al 2014)
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Überschreitung der Critical Loads für Stickstoff in 
Österreich
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Stolze et al. 2019
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Überschreitung der Critical Loads für Stickstoff in 
Österreich
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Was ist das Problem? Konsum

• Lebensmittelverschwendung (Stenmark
et al. 2016)

• 20% der in der EU produzierten 

Lebensmittel

• 180 kg / Person

• 170t CO2

• Kosten: 143 Billionen EUR

• Halbierung des Konsums von tierischen 
Produkten (Westhoek et al. 2014):

• 40% weniger N-Emissionen

• 25–40% weniger 

Treibhausgasemissionen

Stenmark et al. 2016
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Was ist das Problem? Agrarpolitik
EU Haushalt für Landwirtschaft 2014 - 2020
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Stolze et al. 2016
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Schader et al. 2015
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Globale Betrachtung:  Umweltwirkungen

Fläche
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Muller et al. 2017, Nature Communications

LW-Fläche

N-Überschuss
Pestizide

Wasserentnahme
Treibhausgase

P-Überschuss

Energieverbrau

ch (nicht erneuerbar)

Bodenerosion
Abholzung
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Globale Betrachtung: Veränderung Produktionsfläche

10Muller et al. 2017, Nature Communications
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Regenerative Milch- und Rindfleischproduktion (RMF)

1. Wiederkäuergerechte Fütterung mit Raufutter vom 
Grünland und von Kleegrasflächen

2. Standortangepasste Raufutterverzehrern,

3. Standortgerechte und gekoppelte Pflanzen- und 
Tierproduktion,

4. Nachhaltiger Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

5. Minimierung der Flächenkonkurrenz zwischen Nahrungs-
und Futtermittelproduktion.
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Stolze et al. 2019
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Szenarien der Landnutzung in AT und CH: 
Veränderung der Umweltwirkungen
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100% biologische 

Produktion

RMF + Nahrung

statt Futter

RMF inkl. 

Monogastrier + 

Nahrung statt Futter

CH AT CH AT CH AT

Ammoniak 

Emissionen

-9% -15% -9% -11% -22% -34%

Stickstoff-

Bilanzüberschuss

-23% -70% -24% -22% -45% -54%

Phosphor in 

Wirtschaftsdünger

-10% -15% -11% -13% -26% -34%

Treibhausgas-

Emissionen

-13% -14% -10% -11% -14% -17%

Stolze et al. 2019
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Szenarien der Landnutzung in AT und CH: 
Veränderung auf die landwirtschaftliche Produktion
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100% biologische

Produktion

RMF + Nahrung

statt Futter

RMF inkl. 

Monogastrier + 

Nahrung statt 

Futter

CH AT CH AT CH AT

Kühe (#) -8% -12% -12% -16% -10% -13%

Schweine (#) -22% -24% 0% 0% -80% -87%

Geflügel (#) -31% -29% 0% 0% -74% -82%

Milchproduktion (t) -18% -11% -25% -35% -24% -33%

Fleischproduktion (t) -31% -29% -4% -4% -57% -67%

Kalorienproduktion

(Tcal)

-25% -31% +1% +3% +8% +16%

Proteinproduktion (t) -23% -25% -11% -3% -16% -3%

Stolze et al. 2019
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Schlussfolgerungen

• Signifikante Umweltverbesserungen

• geringere Tierzahlen

• weniger Futtermittelproduktion auf Ackerflächen

• Reduktion Düngermenge

• Wertschätzung von Lebensmitteln: keine Verschwendung

• Geringerer Konsum von tierischen Produkten

• Foodsystem-Ansatz kombiniert mit Bio-Landbau

• Nur durch Erhöhung der Effizienz kommen wir nicht weiter

• Nachhaltige Lebensmittelproduktion geht nur zusammen: 
Landwirtschaft und Konsum

• Änderung in der Politik:

• Landwirtschaft – Ernährung – Umwelt – Gesundheit

• Wettbewerbsnachteil für nicht ökologisch nachhaltige Produkte 

und einen klaren Wettbewerbsvorteil für ökologisch nachhaltige 

Produkte
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Konsistente Integration der Nachhaltigkeitsbewertung 
in die Agrarpolitik
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Schader et al. 2017
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Finanzierung der Studie durch

• Bristol Stiftung

• Paul Schiller Stiftung

• Vontobel Stiftung
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Nachhaltigkeitsstrategien

1. Effizienz – „mit wenigem viel“ 
Optimale Input / Output Verhältnis
Ignoriert Gesamtwerte / regionale Belastungsgrenzen

2. Konsistenz – „nichts geht verloren“
Geschlossene Kreisläufe
Optimale Nutzung von Ressourcen in systemischen Kontext

3. Suffizienz – „von nichts zu viel“ 
Verändertes Konsumverhalten

17


